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2005 m. sausio 4 d. baigtas paraiškų, teiktų pagal Lietuvos 2004 – 2006 m. BPD II prioriteto 2.4. priemonę „Mokymosi visą gyvenimą sąlygų plėtojimas“ (kvietimo Nr. BPD-ESF-2.4.0-K01-04) vertinimas. Pareiškėjų darytinos klaidos, rengiant paraiškas, išanalizuotos ir susistemintos atitinkamai pagal vertinimo etapus.

1. Dažniausiai pasitaikančios klaidos Administracinės atitikties  vertinimo metu.
· Netinkamai užpildomos arba neužpildomos atskiros paraiškos formos A (bendrosios) ir/arba B (specialiosios) dalių punktai ir/arba lentelės.
· Netinkamai užpildoma paraiškos B dalies 5 punkto lentelė „Numatomos išlaidos“.
· Nepateikiamos pareiškėjo ir/arba partnerio biudžeto išlaidų sąmatos įvykdymo ataskaitų ir/arba išlaidų sąmatų vykdymo balansų už paskutinius 3 veiklos metus kopijos. 

· Nepateikiami gyvenimo ir veiklos aprašymai (CV) projektą administruojančio personalo ir/arba asmenų, kurių pavardės įtrauktos į detalųjį projekto biudžetą (šie asmenys taip pat neįtraukiami į B dalies 2.1. punktą „Pareiškėjo žmogiškieji ištekliai“).

· Nesutampa bendra projekto vertė ir/arba prašoma suma paraiškos A dalies 4 punkte ir B dalies 5 bei 6 punkto lentelėse.

· Pažyma, kad preliminari paraiška buvo teikta, tačiau nepridedamos preliminarios paraiškos vertinimo išvados.
· Nepateikiami pareiškėjo ir/arba partnerių registracijos pažymėjimai, arba pateikiami oficialiai nepatvirtinti pažymėjimai.
· Nepateikiami pareiškėjo ir/arba partnerio pažymų originalai arba notariškai patvirtintos kopijos iš VĮ „Registrų centras“.
· Nepateikiami išsamūs projekto biudžetai. Detalieji biudžetai (Gairių pareiškėjams 3a priedas) pateikiami bendrai už projekto įgyvendinimo laikotarpį, o ne atskirai už kiekvienus projekto įgyvendinimo metus (2005, 2006 ir 2007 m.) arba nepateikiami iš viso.
· Elektroninėse versijose pateikiamos tik A ir B paraiškų dalys, tačiau nepateikiami detalūs biudžetai atskirai už kiekvienus projektų įgyvendinimo metus ir atvirkščiai.

2. Dažniausiai pasitaikančios klaidos Tinkamumo vertinimo metu.
· Netinkamai nurodomos priemonės veiklos sritis paraiškos A dalies 4 punkto lentelėje (nenurodomas pasirinktos veiklos pogrupis, nurodoma keletas veiklos sričių).

· Atskiruose paraiškos punktuose nurodyti duomenys nesutampa (pvz. pateikiama skirtinga projekto trukmė, B dalies 1.5.6., 1.3.1. bei 1.3.2. lentelėse pateikti duomenys nesutampa, skiriasi informacija apie viešųjų pirkimų numatymą projekte (pažymima, kad viešieji pirkimai nebus taikomi, tačiau biudžete yra numatytas paslaugų pirkimas viešųjų pirkimų būdu arba B dalies 1.4.4. punkto „Viešųjų pirkimų sutarčių sudarymo grafikas“ yra nepilnai užpildomas), paraiškos A dalies 4 punkte nurodyta prašoma paramos suma nesutampa su informacija pateikta paraiškos B dalies 5 ir 6 punkto lentelėse bei detaliame biudžete).
· Paraiškos A dalies 4 punkte prašomos paramos suma bei bendra projekto vertė nenurodomos sveikais skaičiais.

· Paraiškos B dalies 1.4.3. lentelėje nenurodomas vykdytojas (pareiškėjas, partneris, subrangovas).

· Nepagrįstas įrangos įsigijimo būtinumas ir/arba nenurodyta kokioms veiklos įgyvendinti yra reikalinga numatyta įsigyti įranga.

· B dalies 1.4.1. punkte „Išsamus projekto veiklų aprašymas“ nurodytos veiklos skiriasi nuo B dalies 1.4.3. punkte „Projekto planas: numatytos veiklos ir įgyvendinimo datos“ nurodytų veiklų.

· Nepateikiamas projekto viešinimo planas kaip sudėtinė veiklų plano dalis.
· Netinkamai suformuojama projekto Valdymo grupė: į jos sudėtį įtraukiamas administracinis personalas, ją sudaro lyginis skaičius asmenų bei biudžete šiems asmenims numatomas atlyginimas. 
· Biudžetuose labai daug aritmetinių klaidų.

· Biudžetuose nenurodomi mato vnt., vnt. sk., vnt. kainą.
· Biudžetas pildomas su papildomais skaičiavimais bei komentarais

· Ne visos išskirtos biudžeto eilutės užpildomos. 

· Ne visos biudžeto eilutės detalizuotos (pvz. 3.5. „Kita“).

· Nors konkrečiais projekto įgyvendinimo metais tam tikros išlaidos nepatiriamos, tačiau papildomos (pvz. 1.3.1.4., ir t.t.), eilutės išskiriamos. Papildomos eilutės „n“ turi būti išskiriamos tik tada, jei jos bus patirtos konkrečiais projekto metais (pvz. 2005 m.).

· Biudžeto eilutėse 1.3.1. bei 2.1.1. (projekto administracinio bei vykdančio personalo darbo užmokesčio sąnaudos) numatytos išlaidos neišskaidomos pagal pareigybes, vardus bei pavardes. 

· Į biudžeto eilutę 2.4. „Išlaidos priemonėms ir įrangai, kuri naudojama projekto veikloms“ netinkamai įtraukiama įrangos įsigijimo kaina arba trumpalaikio turto nusidėvėjimo išlaidos bei įranga, kuri nėra būtina projektui įgyvendinti.
· Į biudžeto eilutę 4.1. „Dirbančiųjų darbo užmokesčio sąnaudos” įtraukiamos netinkamos išlaidos, nes jos nėra skirtos projekto dalyviams, kurie būrų pareiškėjo ar partnerio darbuotojai (nurodytos išlaidos turi būti projekto dalyvių (dirbančiųjų) darbo užmokesčio sąnaudos su visais darbdavio mokesčiais, kurios mokamos dalyvių darbdaviams (projekto vykdytojui, partneriams) kaip kompensacija už laiką, kurį dirbantieji dalyvauja projekte).

· Į biudžeto eilutę „Mokymo stipendijos“ 4.2. įtraukiamos netinkamos išlaidos, nes projekto dalyviai turi kitų, su darbo santykiais susijusių, pajamų arba iš kur nors gauna stipendiją.

· Neteisingai numatomos išlaidos auditui: jos gali būti skiriamos tik paskutiniesiems projekto vykdymo metams, o ne kiekvienais metais.

· Neužpildoma arba netinkamai užpildoma B dalies 5 punkto lentelė (pareiškėjas negali keisti patvirtintos projekto biudžeto lentelės formos) bei 6 punkto lentelė (nekonkretizuoti lėšų šaltiniai).
· Nėra išsamaus, skaičiavimais pagrįsto visų numatytų išlaidų būtinumo pagrindimo įgyvendinant projektą.

· Elektroninėje laikmenoje nepateikiami patikslinti detalūs projekto biudžetai bei paraiškos B dalies 5 ir 6 lentelės. 

3. Dažniausiai pasitaikančios klaidos Techninio, ekonominio ir finansinio vertinimo metu.

· Projektų atitikimas Gairėse 42 punkte nurodytiems specifiniams priemonės atrankos kriterijams. 

· Projektai atitinka ne visus (dalį) specifinių priemonės atrankos kriterijų arba atitinka juos tik dalinai.

· Nepagrindžiama, kaip konkrečiai paraiškos atitinka konkrečius kriterijus, yra tik nuorodos į juos.

· Neaiškiai pateikiamas Projektų atitikimas gairių 42 punkte nurodytiems specifiniams priemonės atrankos kriterijams. 

· Projektų pagrindime neišanalizuojamos jo veiklos atitikimo specifiniams atrankos kriterijams prasme (nagrinėjami tik bendrieji kriterijai), todėl spręsti apie 42.1-42.4 gairių kriterijų įvertinimą galima tik netiesioginiu būdu.
· Projektų poreikio pagrindimas: konkretus, logiškas, paremtas aiškiai aprašyta problema, pagrįstas tyrimais bei statistika.
· Pateiktos analizės nėra tiesiogiai susijusios su paraiškomis.

· Pateikiami dokumentų sąrašai, tačiau neakcentuojama, kaip jie konkrečiai susiję su paraiškomis. 

· Nurodoma, kad buvo vykdomos apklausos, tačiau kurios tiesiogiai nesusijusios su paraiškomis, taip pat nenurodoma kada jos vykdytos apklausos, kokios buvo apklausų imtys ir pan.
· Paraiškose analizuojami įvairūs statistiniai duomenys, tačiau nesusieti su teikiamomis paraiškomis. 

· Nepateikiami konkretūs duomenys ir jų analizių rezultatai.

· Projektuose neoperuojama jokiais skaičiais, statistika.

· Problemos įvardinamos abstrakčiai. Problemų analizės atliktos paviršutiniškai. 

· Projektų mastai labai siauri.

· Pateikiami tyrimų šaltiniai, tačiau išvados nėra tiesiogiai susijusios su problemų pagrindimu.

· Neatskleidžiamos problemų atsiradimo priežastys. 

· Projektais siekiama naikinti pasekmes, o ne priežastis.

· Projektuose ne visi uždaviniai susieti su problemomis. 

· Projektų problemos nepilnai performuluotos į uždavinius (uždaviniai per daug struktūrizuoti ir neatspindi apibendrintos projekto struktūros).
· Neišanalizuojama reali situacija ir aiškiai neapibrėžiamos egzistuojančios problemos, susijusios su tikslinėmis grupėmis. 

· Neišanalizuojamos specifinės tikslinių grupių problemos (kalbama apibendrintai).

· Neatskleidžiamos problemų atsiradimo priežastys, todėl neaišku, ar bus pasiekti rezultatai įgyvendinus projekto veiklas (pašalintos problemos priežastys).

· Neaprašytos tikslinių grupių problemų sprendimo metodikos.

· Nėra informacijos apie specifines tikslinių grupių problemas.

· Tikslinių grupių problemų sprendimo metodikos pateiktos paviršutiniškai
· Projektuose nurodomos tam tikros studijų programos, kurios bus pritaikytos (pvz. nuotoliniam) mokymuisi, tačiau nėra pagrįsta, kodėl būtent šios studijų programos atrinktos.

· Veiklos atitikimas tikslinių grupių poreikiams, projekto poveikis tikslinėms grupėms.
· Pateiktos problemos nepagrįstos aktualumu tikslinėms grupėms.

· Neaišku ar veiklos atitinka tikslinių grupių poreikius. 

· Neaišku, kokią konkrečią naudą turės netiesioginės tikslinės grupės.

· Tikslinių grupių (bei netiesioginių tikslinių grupių) skaičius skirtingose paraiškų dalyse skirtingas.

· Įvardinamos nedidelės tikslinės grupės, per mažos tikslinių grupių aprėptys (tai arba vienos kolegijos studentai ir dėstytojai arba tiesiog nedidelė tikslinė grupė).

· Veiklos dalinai atitinka tikslinių grupių poreikius.
· Neaiškios problemų analizės: problemos pateikiamos miglotai, deklaratyviai.

· Projektų poreikis nekonkretus ir nelogiškas, neparemtas aiškiai aprašytomis problemomis, nepagrįstais tyrimais ar statistika. 

· Neatskleistos problemų atsiradimo priežastys ir pasekmės, todėl neaišku kaip/ar projektai šalins problemų atsiradimo priežastis.

· Darbdavių poreikių analizės neatitinka projektų idėjų bei tikslų.

· Sudėtinga įvertinti veiklų atitikimą tikslinių grupių poreikiams, nes ne visų tikslinių grupių poreikiai yra aiškiai pagrįsti. 

· Aiškūs ir išmatuojami projekto rezultatai.
· Projektų rezultatai nenurodyti kiekybine ir kokybine išraiška. 

· Nepateikiamos prielaidos sėkmingam projektų įgyvendinimui.

· Rezultatai per maži prašomam finansavimui.

· Nepateikiama iš kokių šaltinių bus gaunama informacija apie projekto rodiklius.

· Nėra duomenų apie kuriamų programų lygius bei apimtį (pvz., kreditais), todėl sunku spręsti apie projektų mastą.

· Nėra įrodinėjama, kaip pasiekti rezultatai duos aprašytą poveikį tikslinėms grupėms.

· Projekto metu planuojami sukurti inovaciniai produktai.
· Neįrodoma bei nepagrindžiama, kuo ir kaip sukurti produktai bus inovaciniai.
· Nėra duomenų apie inovacinių produktų aprobaciją ir formalizaciją, (pvz. Lietuvoje e-mokymosi medžiagos formalizacija turi atitinkamą savo procedūrą).

· Projekto tęstinumas (finansiniu, instituciniu, politiniu aspektu).
· Neužtikrinamas tęstinumas trimis lygmenimis: finansiniu (kadangi nėra aiškaus plano, kas finansuos studijas po projekto pabaigos), instituciniu (užsimenama apie bendradarbiavimą su aukštosiomis mokyklomis, bet nepateiktas konkretus planas ir neaišku, kodėl nėra bendradarbiavimo šiame etape), politiniu (teigiama, kad įtakos aukštojo mokslo sistemos reformą, bet neaišku kaip).

· Veiklų aprašymas. 
· Per plačiai apibrėžiami projektų uždaviniai, todėl yra persidengimų veiklose.
· Nepakankamai detalūs veiklų aprašymai, veiklos nesuskirstytos į etapus, nenumatyti etapiniai rezultatai, veiklos nesiejamos su rezultatais, neįrodytas veiklų pakankamumas rezultatams pasiekti.
· Nenurodoma, ar sukurtos programos bus akredituotos.

· Darbadienių skaičius projekto administravimui per didelis (pvz. numatyta, kad finansininkas dirbs visas trijų metų dienas).  

· Didelė veiklos dalis dubliuojama (pvz. mokama įstaigos darbuotojams ir išoriniams ekspertams už tą pačią veiklą). 

· Aprašant projektų veiklas yra numatyta rengti ataskaitas, tačiau skirstant personalo funkcijas, ši funkcija nepriskirta nė vienam asmeniui. 

· Abstrakčiai pateikiamas funkcijų ir atsakomybės pasidalijimas tarp komandos narių.
· Veiklose nenumatytas tarpinių rezultatų vertinimas bei projekto administratorių atsiskaitomumas.

· Nėra pagrįstumo, kodėl „būtent tokios” veiklos pasirinktos konkretaus projekto vykdymui (neaptartos alternatyvos, todėl negalima tikėtis geriausios vertės principo laikymosi).
· Projekto įgyvendinimo planas.
· Veiklose nenumatyti etapai, kada projektų administratoriai atsiskaito už projekto vykdymo eigą.

· Projektų grafiko realumą sunku įvertinti, kadangi projekto veiklos nėra aiškiai detalizuotos.  

· Pareiškėjai projekto veiklų grafike neįvertina pedagogų metinių atostogų laikotarpio, kuris sudaro apie 2 mėnesius.

· Projektų įgyvendinimo grafikas neapima visų veiklų.

· Į veiklų grafiką neįtraukiamas projekto monitoringas, ataskaitų rengimas, auditas.

· Projekto struktūros aiškumas ir nuoseklumas.
· Nėra aiškios loginės struktūros grandinėje „problema – tikslo formuluotė – uždaviniai – veiklos – rezultatai – biudžeto struktūra”.
· Pareiškėjai neanalizuoja ir nelygina savo siūlomos metodikos ir neįrodo, kad jo pasiūlymai patys tinkamiausi tikslinių grupių problemoms spręsti.

· Neanalizuojami kiti aplinkos faktoriai. 

· Per daug susmulkinti projektų uždaviniai: pastarieji turėtų būti tik orientyras projektų struktūrai.
· Paviršutiniškas projektų parengtumo lygis, nes neišanalizuotos išankstinės sąlygos reikalingos projektams realizuoti.

· Pareiškėjo ir partnerių vaidmuo įgyvendinant numatytas veiklas.
· Netinkamai suformuota Valdymo grupė: įtraukiamas administracinis personalas arba formuojama iš vienos institucijos asmenų, numatomas lyginis asmenų skaičius.
· Numatoma samdyti dalį administruojančio personalo, nors pareiškėjas turi didelius žmogiškųjų išteklių pajėgumus: tai nėra tikslingas finansų panaudojimas.
· Administracinis personalas neturi atitinkamos veiklos patirties.

· Nenumatyta, kada ir kaip projekto administratorius atsiskaito už projekto vykdymo eigą.
· Nenurodyti konkretūs projekto vykdytojai.

· Veiklose nenumatyti etapai, kada projekto administratoriai atsiskaito už projekto vykdymo eigą.

· Pareiškėjo ir partnerių patirtis projektų valdymo ir įgyvendinimo srityje.
· Nurodant pareiškėjų ir partnerių patirtį projektų valdymo ir įgyvendinimo srityje nurodomi tik projektai, tačiau visiškai neaišku, kas juose dalyvavo – pareiškėjas ar partneris. 

· Projekto biudžeto aiškumas, detalumas. Išlaidų pagrįstumas, efektyvumas ir realumas.
· Pateikiami nerealūs biudžetai numatytiems rezultatams pasiekti.

· Biudžetai neaiškūs ir nedetalūs, neapima visų būtinų išlaidų.

· Nėra pateikta rengiamų programų bei jų modulių apimtis, todėl neaiškūs išeities taškai, pasirenkant darbų apimtis jų vykdymui.

· Dubliuojamas veiklų finansavimas: skiriami atlygiai darbuotojams ir tai pačiai veiklai samdomi ekspertai.

· Neaišku, kokioms konkrečiai veikloms įgyvendinti bus naudojama įranga.

· Labai didelės ir nepagrįstos projektų administravimo lėšos. Išlaidos nėra pagrįstos remiantis skaičiavimais ir kainų apklausa. 

· Projekto išlaidų pagrindimas nėra išsamus, nenurodyta, kokiais įkainiais vadovaujantis paskaičiuota darbo užmokesčio sąnaudos projekto personalui. 

· Neracionalaus išlaidų paskirstymas.

· Biudžete numatytos išlaidos yra didelės ir neadekvačios numatytoms veikloms.

ESF projektų vadybininkė 
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